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I. Indledning

Temaet for mg@det er hjeelp til tandbehandling og tandpleje efter lov om aktiv socialpolitik § 82 og § 82 a. Det
beskrevne i dette notat vedrgrende § 82 ggr sig ogsa geeldende for sager, som skal behandles efter
integrationslovens § 36, da det er de samme betingelser, som skal vaere opfyldt for, at ansgger kan fa hjzelp.

Aktivlovens § 82 er aktivlovens generelle regel om hjzlp til sygebehandling. Aktivloven indeholder herudover
en specialbestemmelse i § 82 a om tilskud til tandpleje for visse persongrupper. De tandsager, som er
behandlet i forbindelse med mgdet, er sager, som enten skal behandles efter § 82 eller § 82 a, eller efter
begge bestemmelser.

Il. Lovgrundlag

Lov om aktiv socialpolitik
Lov nr. 455 af 10. juni 1997, som andret bl.a. ved lov nr. 1558 af 27. december 2019.

Hjzelp i serlige tilfaelde

§ 82. Kommunen kan yde hjzelp til udgifter til sygebehandling, medicin, tandbehandling eller lignende, der
ikke kan daekkes efter anden lovgivning, hvis ansggeren ikke har gkonomisk mulighed for at betale udgifterne.
Der kan kun ydes hjalp, hvis behandlingen er ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet. Der kan kun
undtagelsesvis ydes hjzelp til udgifter til behandling uden for det offentlige behandlingssystem. Dette
forudsezetter, at der ikke er behandlingsmuligheder inden for det offentlige behandlingssystem, og at
behandlingen i hvert enkelt tilfaelde er legeligt velbegrundet.

§ 82 a. Kommunen yder tilskud til betaling for tandpleje til personer, som modtager ydelser efter loven
svarende til selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse-, uddannelseshjalps- eller
kontanthjaelpsniveau. Personer, der modtager seerlig hjaelp efter § 27 a, har ret til tilskuddet, hvis hjaelpen



inklusive fgrtidspension eller seniorpension efter lov om social pension svarer til selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelses-,  overgangsydelses- eller  kontanthjzlpsniveau.  Personer, der modtager
revalideringsydelse, ressourceforlgbsydelse eller ledighedsydelse, har ret til tilskuddet, hvis de modtager en
ydelse svarende til, hvad de ville veere berettiget til i selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse, overgangsydelse
eller uddannelses- eller kontanthjeelp, og opfylder de gkonomiske betingelser for at modtage
selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse, overgangsydelse eller uddannelses- eller kontanthjzelp.

Stk. 2. For personer, som er fra 18 ar til og med 24 ar, ydes tilskud efter stk. 1 til daekning af 100 pct. af
modtagerens egne udgifter til tandpleje, som arligt overstiger en egenbetaling pa 600 kr.

Stk. 3. For personer, som er fra 25 ar til og med 29 ar, som modtager selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse
eller overgangsydelse efter § 22, og som ikke modtager danskbonus efter § 22, stk. 4-8, eller som modtager
uddannelseshjalp efter § 23, og som ikke modtager aktivitetstillaeg eller barselstillaeg efter § 24, ydes tilskud
efter stk. 1 til daekning af 100 pct. af modtagerens egne udgifter til tandpleje, som arligt overstiger en
egenbetaling pa 600 kr.

Stk. 4. For personer, som er 25 ar eller derover, og som ikke er omfattet af stk. 3, ydes tilskud efter stk. 1 til
daekning af 65 pct. af modtagerens egne udgifter til tandpleje, som arligt overstiger en egenbetaling pa 600
kr.

Stk. 5. Den arlige egenbetaling efter stk. 2-4 opggres for det enkelte kalenderdr pa grundlag af
dokumenterede afholdte udgifter til tandpleje, uanset om personen har tilhgrt den berettigede personkreds
hele aret.

Stk. 6. Kommunen skal forhandsgodkende, at der ydes tilskud efter stk. 2-4, hvis udgiften til et samlet
behandlingsforlgb overstiger 10.000 kr. Kommunen skal i den forbindelse vurdere, om behandlingen er
ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet. Uanset om ansggeren ikke laeengere er omfattet af
persongruppen efter stk. 1, gaelder kommunens forhandsgodkendelse i 2 maneder fra kommunens afggrelse.
Stk. 7. Modtagere af tilskud efter stk. 1-6 kan sgge om hjzlp til deekning af den resterende egenbetaling efter
§ 82. Ansggning herom skal vaere indgivet, fgr behandlingen udfgres.

Stk. 8. Kommunen skal i forbindelse med ops@gende arbejde til socialt udsatte, herunder efter § 99 i lovom
social service, szerligt oplyse om muligheden for tilskud til betaling for tandpleje efter stk. 1-7.

§ 88. En person kan normalt ikke fa hjaelp til udgifter, som den pagaeldende har pataget sig, inden
vedkommende har ansggt kommunen om hjzelp.

§ 93. Kommunen kan traeffe beslutning om tilbagebetaling, nar der ydes hjzelp,

1) fordi modtageren har udvist uforsvarlig gkonomi,

2) fordi modtageren ikke har givet ngdvendige oplysninger til andre offentlige myndigheder, private m.fl,,
der har betydning for modtagelse af anden offentlig forsgrgelsesydelse, tilbud efter lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, tilbud efter kapitel 5 i lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v., eller
tilbud i medfgr af selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet eller introduktionsprogrammet efter
integrationsloven m.v.,

3) fordi modtageren eller zegtefallen er indblandet i en kollektiv arbejdsstrid, eller

4) nar der pa det tidspunkt, da der s@ges hjaelp pa grund af gkonomisk trang, foreligger forhold, der viser, at
den pageeldende i Igbet af kortere tid vil vaere i stand til at tilbagebetale hjzelpen.

Stk. 2. Kommunen skal senest ved udbetaling af hjaeelpen oplyse modtageren om, at hjelpen skal betales
tilbage og med hvilken begrundelse.



Stk. 3. Kommunen kan ikke treeffe beslutning om tilbagebetaling efter stk. 1 af den hjalp, som en person
modtager under tilbud efter lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats, tilbud efter kapitel 5 i lov om
kompensation til handicappede i erhverv m.v., tilbud i medfgr af selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet
eller introduktionsprogrammet efter integrationsloven og engangsbelgb efter § 25 a.

Lov om integration af udlaendinge i Danmark (integrationsloven)
Lov nr. 474 af 1. juli 1998, senest bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 1 af 1. januar 2020.

Kapitel 6
Sygebehandling m.v.

§ 36. Kommunalbestyrelsen kan yde udleendinge hjelp til udgifter til sygebehandling, medicin,
tandbehandling eller lignende, der ikke kan deekkes efter anden lovgivning, hvis den pageeldende eller dennes
xgtefeelle ikke har gkonomisk mulighed for at betale udgifterne. Der kan kun ydes hjeelp, hvis behandlingen
er ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet. Der kan kun undtagelsesvis ydes hjaelp til udgifter til
behandling uden for det offentlige behandlingssystem. Dette forudsaetter, at der ikke er
behandlingsmuligheder inden for det offentlige behandlingssystem, og at behandlingen i hvert enkelt
tilfeelde er legeligt velbegrundet.

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven)
Lov nr. 453 af 10. juni 1997, senest bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 826 af 16. august 2019.

§ 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i tilstraekkeligt omfang
til, at myndigheden kan treeffe afggrelse.

§ 11. Myndigheden kan anmode personer, der sgger om eller far hjaelp, om

1) at medvirke til at fa de oplysninger frem, som er ngdvendige for at afggre, hvilken hjzelp de er berettiget
til, og

2) at lade sig undersgge hos en laege eller blive indlagt til observation og behandling som led i
sagsbehandlingen.

Stk. 2. Personer, der far hjaelp, har pligt til at oplyse om aendringer, der kan have betydning for hjaelpen.

§ 11 b. Hvis borgeren ikke medvirker, jf. § 11, stk. 1, nr. 1 og 2, eller ikke giver samtykke til, at myndigheden
kan indhente oplysninger, jf. § 11 a, stk. 1, skal myndigheden behandle sagen om hjaelp pa det foreliggende
grundlag, medmindre oplysninger kan indhentes uden samtykke, jf. § 11 a, stk. 2, og § 11 c.

§ 12. Myndigheden skal give borgeren skriftlig besked om

1) myndighedens adgang til at indhente oplysninger efter §§ 11 a og 11 c og til at foretage kontrol efter § 12
a,

2) adgangen til at udveksle oplysninger og foretage kontrol efter kapitel 3 og 3 ailovom Udbetaling Danmark,
3) konsekvenserne, hvis borgeren ikke medvirker, jf. § 11 b,

4) hvilke typer af andringer der kan have betydning for hjzlpen og



5) muligheden for, at borgeren kan blive mgdt med et tilbagebetalingskrav og eventuelt blive tiltalt for
overtraedelse af straffelovens § 289 a og efter § 12 b i denne lov eller § 14 i lov om Udbetaling Danmark, hvis
borgeren ikke oplyser om a&ndringer, der kan have betydning for hjzlpen.

lll. Generelt

| dette afsnit, er de relevante afsnit fra vejledningen til aktiviovens kapitel 10 og vejledning om lov om aktiv
socialpolitik gengivet.

De relevante afsnit fra vejledningerne er gengivet, da de giver en god generel beskrivelse af reglerne og deres
anvendelse, og der ikke er noget i vejledningerne, som er i strid med Ankestyrelsens praksis.

Det skal dog bemaerkes, at nogle af de principmeddelelser (tidligere principafggrelser), som der er henvist til
i vejledningerne, nu er gjort historiske og indarbejdet i nyere principmeddelelser. De er sdledes stadig udtryk
for praksis, men er blot erstattet af nyere meddelelser.

Det skal endvidere bemaerkes, at § 82 a i lov om aktiv socialpolitik, som der er henvist til i vejledningen, nu
er &ndret bl.a. ved lov nr. 1558 af 27. december 2019. £ndringen har ikke medfgrt en aendring af praksis.

Vejledning om hjzelp i seerlige tilfelde og hjelp til efterlevende efter kapitel 10 og 10 a i lov om aktiv
socialpolitik
Vejledning nr. 10309 af 20. december 2016

Kapitel 1

Generelt om hjeelp i seerlige tilfeelde

4. Aktivlovens kapitel 10 indeholder regler om hjzelp til bl.a. rimeligt begrundede enkeltudgifter, hjzelp til
sygebehandling, medicin og tandpleje samt hjzelp til flytning. Der er tale om hjzelp, som ikke er Igbende hjzelp
til forsgrgelse i modsaetning til fx kontanthjzelp. Hjaelpen efter kapitel 10 er skattefri efter ligningslovens § 7,
nr. 9 og pavirker ikke modtagerens personfradrag.

Hjeelpen efter §§ 81, 81a, 82, 83, 84 og 85 er trangsbestemt. Det betyder, at der kun kan ydes hjlp efter
disse bestemmelser, hvis ansggeren ikke selv har gkonomisk mulighed for at betale udgiften.

Ved vurderingen af, om ansggeren selv har mulighed for at betale udgiften, laegges der vaegt pa ansggerens
radighedsbelgb og formue. Der laegges ogsa vaegt pa, om ansggeren har mulighed for at betale udgiften ved
hjeelp af en afdragsordning eller ved hjaelp af et Ian. Som udgangspunkt er det forholdene pa tidspunktet for
kommunens afggrelse, der er afggrende for, om betingelserne for hjalp er opfyldt.

Hjeelp efter aktiviovens kapitel 10 er subsidizer i forhold til hjeelp efter anden lovgivning. Aktivlovens § 83 om
hjeelp til samvaersudgifter skal dog anvendes forud for pensionslovens regler om personligt tilleeg. Se
narmere nedenfor under pkt. 44.

Rddighedsbelsb

5. Radighedsbelgbet fastlaegges med udgangspunkt i de manedlige nettoindtaegter fratrukket de rimelige og
ngdvendige faste udgifter. Radighedsbelgbet skal dakke udgifterne til mad, tgj og andre udgifter, se fx
principafggrelse 75-14.

Rimelige og ngdvendige faste udgifter kan for eksempel vaere udgifter til husleje, herunder el, vand og varme,
telefonabonnement, internet, bgrnepasning og bgrnebidrag. Eksemplerne er ikke udtgmmende. Udgiften til



bdrnebidrag medregnes som en rimelig og nedvendig udgift i det omfang, bidraget betales, se
principafggrelse 55-15.

Som eksempler pa udgifter, der som udgangspunkt ikke medregnes, kan naevnes udgifter til
handkgbsmedicin, afdrag pa geeld, kabel-tv, ulykkesforsikring og privatskole, se principafggrelserne 27-15 og
75-14.

Formue

6. Hvis ansggeren har formue i form af kontantbelgb eller andre formuegoder, der kan daekke den ansggte
udgift, kan der ikke ydes trangsbestemt hjalp. Hvis formuen bestar af andre formuegoder, er det en
betingelse, at ansggeren har mulighed for at realisere formuegodet, jf. principafggrelserne A-24-04 og 42-
15.

Afdragsordning og lan
7. Hvis ansggeren kan betale udgiften ved at indga en afdragsordning eller ved at optage et |an, kan der ikke
ydes trangsbestemt hjaelp. Se fx principafggrelsen 102-09 om muligheden for optagelse af SU-Ian. Det er dog
en betingelse, at det er realistisk, at ansggeren kan betale de Igbende afdrag. Ved vurderingen heraf indgar
afdragenes stgrrelse, afdragsordningens tidsmaessige udstraekning og ansggerens @gkonomi, jf.
principafggrelse 75-14.

Det kan ikke uden videre laegges til grund, at borgeren kan opna en afdragsordning. Det er en del af sagens
oplysning, og kommunen skal derfor indhente oplysninger fra borgeren, om borgeren har forsggt at fa en
afdragsordning, jf. principafggrelse 18-14.

Kapitel 4

Hjeelp til sygebehandling, medicin m.v.

§ 82. Kommunen kan yde hjaelp til udgifter til sygebehandling, medicin, tandbehandling eller lignende, der
ikke kan daekkes efter anden lovgivning, hvis ansggeren ikke har gkonomisk mulighed for at betale udgifterne.
Der kan kun ydes hjalp, hvis behandlingen er ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet. Der kan kun
undtagelsesvis ydes hjaelp til udgifter til behandling uden for det offentlige behandlingssystem. Dette
forudseetter, at der ikke er behandlingsmuligheder inden for det offentlige behandlingssystem, og at
behandlingen i hvert enkelt tilfaelde er legeligt velbegrundet.

23. Kommunen kan efter § 82 yde hjaelp til betaling af udgifter til sygebehandling, medicin, tandbehandling
og lignende, hvis

1) udgiften ikke deekkes efter anden lovgivning,

2) ansggeren og xgtefaellen ikke selv har gkonomisk mulighed for at betale udgiften, og

3) hvis behandlingen er ngdvendig og helbredsmaessig velbegrundet.

Personkreds

24. Der er ikke krav om, at ansggeren har vaeret ude for @andringer i sine forhold (social begivenhed).
Kontanthjaelpsmodtagere, studerende og andre lavindkomstgrupper kan veere omfattet af reglen. Det kan
folkepensionister og fgrtidspensionister efter reglerne fra fgr 2003 derimod ikke, fordi de i givet fald skal
have hjalp efter reglerne om helbredstillaeg og personligt tilleeg i lov om social pension og lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig f@rtidspension m.v.

Personer, som modtager ydelser efter aktivloven svarende til integrationsydelses-, uddannelseshjalps- eller
kontanthjaelpsniveau har mulighed for at fa tilskud til tandpleje efter lovens § 82 a. Hjalp efter § 82 er saledes



subsidiaer i forhold til tilskud efter § 82 a, jf. punkt 30. Personer, som modtager tilskud efter § 82 a, kan spge
om hjalp til egenbetalingen efter § 82.

@konomiske forhold

25. Kommunen kan ikke yde hjaelp, hvis ansggeren eller segtefellen har indtaegter eller formue, som kan
dzekke behovet. Stgttemuligheder fra statens uddannelsesstgtte i form af stipendium og |an ligestilles i den
forbindelse med en indtaegt. Der kan ikke ydes hjalp til den del af udgiften, som daekkes af en privat
forsikring, fx Sygeforsikring Danmark.

Kommunen skal i hvert enkelt tilfelde foretage en konkret vurdering af ansggerens og aegtefllens
gkonomiske forhold, herunder om ansggeren har mulighed for selv at betale en del af udgiften. Se naermere
ovenfor under pkt. 4.

Behandlingen
26. Det er en betingelse for at yde hjeelp, at der er tale om sygebehandling. Kgb af briller anses i den
sammenhang for sygebehandling.

Ankestyrelsen har i principafggrelse 31-16 truffet afggrelse om, at behandling for overvaegt ikke kan anses
for sygebehandling, idet overvaegt ikke i sig selv anses for at veere en sygdom. Behandling af overvaegt kan
dog vaere sygebehandling, hvis behandlingen er et led i behandlingen af andre sygdomme. Det forudsaettes
som udgangspunkt, at behandlingen foretages af en autoriseret sundhedsperson.

Ankestyrelsen har i principafggrelse 90-15 truffet afggrelse om, at en diagnostisk undersggelse ved
tandlaegen ikke i sig selv er en behandling men en undersggelse. Hvis den diagnostiske undersggelse er en
ngdvendig forudsaetning for en samlet tandbehandling, anses den for at veere en del af den samlede
behandling.

| principafggrelse 0-107-97 er der truffet afggrelse om, at hormonbehandlinger i forbindelse med ansggerens
gnske om at blive gravid ikke var sygebehandling i bistandslovens forstand.

Kravet om, at behandlingen skal veere ngdvendig og helbredsmaessig velbegrundet, vil som hovedregel veere
opfyldt, hvis behandlingen er laegeligt dokumenteret. Ved tandbehandlinger bgr kommunen i forhold til at
yde hjalp til egenbetalingen efter § 82 pase, at der ikke foretages behandlinger, som gar ud over, hvad der
er ngdvendigt i hvert enkelt tilfaelde. Kommunen skal i den forbindelse vurdere, om det er absolut ngdvendigt
at fa foretaget en dyr og omfattende tandbehandling pa et tidspunkt, hvor ansggeren ikke selv har mulighed
for at betale udgiften.

Hvis der ydes hjalp til medicin efter § 82, bgr det fremga praecist, hvilken medicin der er omfattet af
bevillingen.

Hvis kommunen yder hjzelp til sygebehandling m.v. efter § 82, kan den samtidig yde hjaelp til betaling af evt.
transportudgifter under forudszetning af, at mulighederne for individuelt tilskud efter sygesikringsloven er
udnyttet.

Hvis kommunen ikke yder hjaelp til selve sygebehandlingen, skal en ansggning om hjeaelp til transportudgiften
behandles efter aktivlovens § 81. Se principafggrelse 56-15.

Det offentlige behandlingssystem
27. Det er hovedreglen, at hjeelp ydes til udgifter ved behandling inden for det offentlige behandlingssystem.
Der kan kun undtagelsesvis ydes hjzelp til udgifter ved behandling uden for det offentlige system.



Det forudsezetter, at der ikke er behandlingsmuligheder inden for det offentlige system, eller at disse er
udtgmte, og at behandlingen i hvert enkelt tilfaelde er leegeligt velbegrundet. Ventetid pa behandling i
offentligt regi er ikke i sig selv et forhold, som berettiger til hjaelp til behandling uden for det offentlige
system.

Tilskud til tandpleje

§ 82 a. Kommunen yder tilskud til betaling for tandpleje til personer, som modtager ydelser efter loven
svarende til integrationsydelses-, uddannelseshjelps- eller kontanthjalpsniveau. Personer, der modtager
seerlig hjelp efter § 27 a, har ret til tilskuddet, hvis hjeelpen inklusive fgrtidspension efter lov om social
pension svarer til integrationsydelses- eller kontanthjelpsniveau. Personer, der modtager
revalideringsydelse, ressourceforlgbsydelse eller ledighedsydelse, har ret til tilskuddet, hvis de modtager en
ydelse svarende til, hvad de ville vaere berettiget til i integrationsydelse eller uddannelses- eller kontanthjalp,
og opfylder de gkonomiske betingelser for at modtage integrationsydelse eller uddannelses- eller
kontanthjzlp.

Stk. 2. For personer, som er fra 18 ar til og med 24 ar, ydes tilskud efter stk. 1 til daekning af 100 pct. af
modtagerens egne udgifter til tandpleje, som arligt overstiger en egenbetaling pa 600 kr.

Stk. 3. For personer, som er fra 25 ar til og med 29 ar, som modtager integrationsydelse efter § 22, og som
ikke modtager tilleg efter § 22, stk. 4-8, eller som modtager uddannelseshjeelp efter § 23, og som ikke
modtager aktivitetstillaeg eller barselstillaeg efter § 24, ydes tilskud efter stk. 1 til deekning af 100 pct. af
modtagerens egne udgifter til tandpleje, som arligt overstiger en egenbetaling pa 600 kr.

Stk. 4. For personer, som er 25 ar eller derover, og som ikke er omfattet af stk. 3, ydes tilskud efter stk. 1 til
dakning af 65 pct. af modtagerens egne udgifter til tandpleje, som arligt overstiger en egenbetaling pa 600
kr.

Stk. 5. Den arlige egenbetaling efter stk. 2-4 opggres for det enkelte kalenderar pa grundlag af
dokumenterede afholdte udgifter til tandpleje, uanset om personen har tilhgrt den berettigede personkreds
hele aret.

Stk. 6. Kommunen skal forhandsgodkende, at der ydes tilskud efter stk. 2-4, hvis udgiften til et samlet
behandlingsforlgb overstiger 10.000 kr. Kommunen skal i den forbindelse vurdere, om behandlingen er
ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet. Uanset om ansggeren ikke laengere er omfattet af
persongruppen efter stk. 1, geelder kommunens forhandsgodkendelse i 2 maneder fra kommunens afggrelse.
Stk. 7. Modtagere af tilskud efter stk. 1-6 kan sgge om hjzelp til deekning af den resterende egenbetaling efter
§ 82. Ansggning herom skal vaere indgivet, fgr behandlingen udfgres.

Stk. 8. Kommunen skal i forbindelse med opsggende arbejde til socialt udsatte, herunder efter § 99 i lov om
social service, seerligt oplyse om muligheden for tilskud til betaling for tandpleje efter stk. 1-7.

28. Efter § 82 a yder kommunen tilskud til betaling for tandpleje til personer, som modtager ydelser efter
loven svarende til integrationsydelses-, uddannelseshjaelps- eller kontanthjaelpsniveau. Tilskud til betaling af
tandpleje er saledes et retskrav for borgere, som er omfattet af malgruppen. Behandling skal derfor som
udgangspunkt ikke forhandsgodkendes. Dog skal kommunen forhandsgodkende behandlingsforlgb, der
overstiger 10.000 kr.

Personkreds

29. Malgruppen er bade kontanthjaelpsmodtagere efter lovens kapitel 4, herunder modtagere af seerlig hjaelp
efter lovens §§ 27 og 27 a, og modtagere af andre ydelser efter loven, herunder revalideringsydelse,
ressourceforlgbsydelse og ledighedsydelse, som modtager den pagaeldende ydelse pa integrationsydelses-,
uddannelseshjaelps- eller kontanthjeelpsniveau. Det bemaerkes, at § 82 a ogsa kan finde anvendelse for
personer, som er omfattet af integrationsloven, og som modtager ydelser pa integrationsydelses-,
uddannelseshjaelps- eller kontanthjaelpsniveau efter aktivioven.



Kontanthjzelpsniveau defineres i den forbindelse som det niveau, som modtageren ville veere berettiget til,
afhaengig af forsgrgerstatus m.v., hvis vedkommende havde varet pa kontanthjaelp, uddannelseshjzelp eller
integrationsydelse. Det vil sige, at der skal foretages en kontanthjalpsberegning med inddragelse af
ansggerens og en eventuel gtefaelles formueforhold samt aegtefallens indtaegter.

En person, der eksempelvis modtager ressourceforlgbsydelse med kontanthjaelpssatsen, falder altsa uden
for personkredsen, hvis han har en formue, der udelukker kontanthjzlp, eller hvis han har en aegtefzlle, hvis
indtaegt ville medfgre nedsaettelse eller bortfald af kontanthjeelp.

Det er en betingelse, at ansggeren opfylder de generelle betingelser for at fa den pagaeldende ydelse pa
tidspunktet for behandlingens udfgrelse. Det geelder ogsa i forhold til segtefeelleafhaengighed og
formueforhold. Ansggerens radighedsbelgb er uden betydning.

Kommunen skal yde tilskud til behandling, som udfgres i den periode, hvor personen er omfattet af
malgruppen — uanset om vedkommende efterfglgende er kommet i arbejde. Hvis personen forlader
malgruppen midt i et behandlingsforlgb fx pga. arbejde, betaler kommunen for den behandling, der er udfgrt,
inden personen forlader malgruppen, mens efterfglgende behandlinger betales af vedkommende selv.

Eksempel:

En person, der modtager kontanthjalp, skal have lavet en tandkrone til 3.000 kr. Den 28. september far
borgeren gjort tanden klar, taget mal til kronen og bestiller kronen. Den endelige krone er fgrst faerdig den
5. oktober, hvor den skal saettes pa. Personen starter i arbejde den 1. oktober og er fra den dato ikke laengere
berettiget til kontanthjzelp. Personen vil vaere berettiget til tilskud til behandlingen udf@rt den 28. september
samt den bestilte krone, men skal selv betale for at fa den sat endeligt pa, da dette fgrst sker den 5. oktober.

Kommunen skal dog efter § 82 a, stk. 6, yde tilskud til forhandsgodkendte behandlingsforlgb pa mere end
10.000 kr., som udfgres indenfor 2 maneder fra godkendelsen, selv. om personen forlader malgruppen i
mellemtiden (jf. nedenfor).

Tilskuddets stgrrelse

30. Der ydes tilskud til den del af tandbehandlingen, som overstiger en egenbetaling pa 600 kr. pr. ar.
Kommunen yder 100 pct. tilskud til anspgerens egne udgifter til tandpleje, som overstiger den arlige
egenbetaling pd 600 kr. til personer i alderen 18-24 ar og til personer i alderen 25-29 ar, som modtager
integrationsydelse efter § 22, men ikke dansktillaeg efter § 22, stk. 4-8, eller som modtager uddannelseshjzlp
efter § 23, men ikke aktivitetstillaeg eller barselstillaeg efter § 24.

Kommunen yder tilskud til deekning af 65 pct. af ansggerens egne udgifter til tandpleje, som overstiger den
arlige egenbetalingen pa 600 kr. til andre pa 25 ar eller derover, som modtager ydelser efter loven svarende
til integrationsydelses-, uddannelseshjzelps- eller kontanthjaelpsniveau.

Tilskuddet er subsidizert i forhold til tilskud efter anden lovgivning, fx efter sundhedsloven, og i forhold til
tilskud fra fx sygeforsikringen “Danmark”. Tilskud efter anden lovgivning eller forsikringsordning skal saledes
treekkes fra inden beregning af tilskuddet. Tilskuddet gar forud for hjzelp til tandbehandling efter aktivlovens
§ 82.

Der er ikke begraensninger i antallet af behandlinger, som en person kan fa tilskud til inden for et kalenderar.
Hvis flere behandlinger, som er en del af et samlet behandlingsforlgb, streekker sig over flere kalenderar, skal
der i tilskuddet fratreekkes en egenbetaling pa 600 kr. i hvert kalenderar.



Ved et samlet behandlingsforlgb forstas det behandlingsbehov, der er til stede pa det tidspunkt, hvor
ansggeren fgrste gang sg@ger tandlaege i forbindelse med den behandling, der sgges om tilskud til. Den arlige
egenbetaling opggres for hele kalenderaret pa grundlag af dokumenterede afholdte udgifter til tandpleje,
uanset om personen har vaeret omfattet af den berettigede personkreds hele aret.

Eksempel:

En person har faet lavet for 1.500 kr. tandbehandling i januar, som han selv har betalt. Personen overgar til
kontanthjaelp den 1. august og far lavet for 5.000 kr. tandbehandling den 20. august. Da personen har haft
udgifter for mere end 600 kr. til tandbehandling i aret (1.500 kr. i januar), har vedkommende allerede afholdt
egenbetalingen pa 600 kr., som derfor ikke skal traekkes fra tilskuddet til tandbehandlingen den 20.

august.

Tilskud til alle former for tandpleje

31. Tilskud kan gives til alle former for forebyggende og behandlende tandpleje, uanset om behandlingen er
omfattet af tilskud fra regionerne efter sundhedsloven. Tandpleje efter § 82 a er saledes et bredere begreb
end tandbehandling efter § 82. Der kan fx efter § 82 a ogsa gives tilskud til forebyggende undersggelser i
forbindelse med regelmaessige eftersyn i modsaetning til geeldende praksis efter § 82. Ankestyrelsen har i
principafggrelse 90-15 truffet afggrelse om, at udgifter til diagnostiske undersggelser og forebyggende
behandlinger er omfattet af § 82 a. Behandlingsforlgb pa under 10.000 kr. skal ikke forhandsgodkendes af
kommunen, inden de udfgres. Det betyder, at personen kan sgge om tilskud efter behandlingens udfgrelse,
hvis vedkommende var omfattet af malgruppen for § 82 a pa det tidspunkt, hvor behandlingen blev udfgrt.
Der gives dog ikke tilskud til udgifter til rent kosmetiske behandlinger som fx tandblegning eller pasatning af
smykkesten, som ikke kan betragtes som forebyggende eller behandlende tandpleje.

Behandlingsforlgb som medfarer udgifter pd mere end 10.000 kr.

32. Kommunen skal forhandsgodkende tilskud til tandpleje, som indebaerer samlede udgifter pa mere end
10.000 kr. (den samlede regning, dvs. inklusiv egenbetaling og far fratreek af andre tilskud fra fx region eller
sygeforsikring). Kommunen skal i den forbindelse vurdere, om behandlingen er ngdvendig og
helbredsmaessigt velbegrundet.

Ankestyrelsen har i principafggrelse 105-15 truffet afggrelse om, at hvis et samlet behandlingsforlgb pa over
10.000 kr. er pabegyndt, inden kommunen har forhandsgodkendt behandlingen, da kan der ikke ydes hjalp
efter aktivlovens § 82 a.

Er flere behandlinger en del af et samlet og integreret behandlingsforlgb, skal de behandles som ét
behandlingsforlgb. Det betyder, at kommunen skal vurdere, om behandlingen er ngdvendig og
helbredsmaessig velbegrundet, hvis der er tale om et behandlingsforlgb med flere behandlinger, som samlet
belgber sig til mere end 10.000 kr.

Ankestyrelsen har i principafggrelse 105-15 truffet afggrelse om, at et bespg ved tandlaegevagten og en
efterfglgende behandling ved egen tandlaege ikke er et samlet behandlingsforlgb. Der er ogsa truffet
afggrelse om, at operativ fjernelse af en fortand og efterfglgende implantat betragtes som et samlet
behandlingsforlgb.

Kravet om, at en behandling over 10.000 kr. skal veere ngdvendig og helbredsmaessig velbegrundet, vil som
hovedregel vaere opfyldt, hvis behandlingen er dokumenteret i et behandlingsoverslag fra tandlaegen.
Vurderingen af, om en tandbehandling er ngdvendig og helbredsmaessig velbegrundet, er den samme efter
§ 82 og efter § 82 a, jf. principafggrelse 106-15. Tilskud efter § 82 a kraever dog ikke et uopsaetteligt
behandlingsbehov. Kommunen kan fx ikke ved en forhandsgodkendelse af et behandlingsforslag pa mere
end 10.000 kr. efter § 82 a, stk. 6 laegge vaegt pa, om en behandling kan udskydes til et senere tidspunkt. Hvis



kommunen afslar at godkende et tilskud til et behandlingsforlgb pa mere end 10.000 kr., skal kommunen i
forbindelse med afggrelsen pege pa alternative behandlingsforslag, som vil veere tilskudsberettigede efter
bestemmelsen, med mindre behandlingen anses som helt overflgdig eller af rent kosmetisk karakter.

Tandlzegens erklaering

33. Den behandlende tandleege er som en autoriseret sundhedsperson forpligtet til at handle i
overensstemmelse med almindeligt anerkendte faglige standarder pa omradet og til at udvise omhu og
uvildighed ved udfzerdigelse af erklaeringer, jf. kapitel 5 i bekendtggrelse af lov om autorisation af
sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed. Det gelder bl.a. i forhold til tandleegens
dokumentation af behandlingsbehovet i behandlingsoverslaget, herunder tandlaegens vurdering af, hvorvidt
der over en periode er tale om et samlet behandlingsforlgb pa mere end 10.000 kr.

Hvis tandleegen mod forventning ikke har handlet i overensstemmelse hermed, men har foreslaet en
vaesentlig fordyrende eller ungdvendig behandling, kan kommunen afsla at godkende behandlingen og skal i
sa fald - i forbindelse med afggrelsen — pege pa alternative behandlingsforslag i henhold til almindeligt
anerkendte faglige standarder. Kommunen kan kun helt afvise at daekke udgiften til tandbehandling, safremt
der er tale om behandling, som ma anses for helt overflgdig eller er af rent kosmetisk karakter.

Ankestyrelsen har i principafggrelse 106-15 truffet afggrelse om tandlaegekonsulenters rolle ved vurderingen
af behandlingsoverslag fra egen tandlaege. Det fremgar heraf, at en behandling som hovedregel er ngdvendig
og helbredsmaessig velbegrundet, hvis den er dokumenteret i et behandlingsoverslag fra ansggers egen
tandlaege. Kommunen kan ikke tilsideszette egen tandlaeges behandlingsforslag alene med henvisning til, at
kommunens tandlaegekonsulent vurderer, at en anden og billigere behandling kan dakke
behandlingsbehovet.

Forhdandsgodkendelsens varighed

34. En forhandsgodkendelse geelder for det godkendte behandlingsforlgb, sa leenge personen opfylder
betingelserne efter § 82 a. Kommunens forhandsgodkendelse af tilskud til behandlingsforlgb pa mere end
10.000 kr. efter § 82 a, stk. 6 gaelder dog i minimum 2 maneder fra godkendelsen, selvom personen ikke
leengere tilhgrer den berettigede personkreds.

Ved beregningen af de 2 maneder medregnes afggrelsesdagen ikke. Det betyder, at de 2 maneder Igber til
og med samme manedsdag 2 maneder efter afggrelsesdagen.

Eksempel:
En forhandsgodkendelse givet den 9. september daekker udgifter til tandbehandlingen til og med den 9.
november, uanset om personen forlader malgruppen.

Hvis kommunen traeffer afggrelse om forhandsgodkendelse pa en manedsdag, der ikke findes i
udlgbsmaneden, slutter de 2 maneder ved udgangen af maneden. Fx vil de 2 maneder for en
forhandsgodkendelse udstedt den 30. december Igbe til og med udgangen af februar, dvs. den 28. eller 29.
februar.

Hjeelp til egenbetalingen efter § 82

35. Personer, der ikke har gkonomisk mulighed for at betale udgifterne, kan sgge kommunen om hjzelp efter
§ 82 til egenbetalingen pa de 600 kr. og til den eventuelle egenbetaling pa 35 pct. Personer, som er omfattet
af integrationsloven, og som modtager ydelser pa integrationsydelses-, uddannelseshjeelps- eller
kontanthjaelpsniveau efter aktivioven, kan sgge om hjzelp til egenbetalingen efter integrationslovens § 36.
Ansggning om hjzelp efter § 82 (eller integrationslovens § 36) skal indgives, inden behandlingen udfgres. Hvis
ikke ansggningen er indgivet, inden behandlingen er udfgrt, kan der ikke ydes hjalp til egenbetalingen, jf.
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principafggrelse 105-15. Der er ikke mulighed for at se bort fra en overskridelse af ansggningsfristen med
henvisning til aktivlovens § 88. § 88 fastslar det almindelige socialretlige princip om, at der normalt ikke kan
ydes stgtte til udgifter, der er pataget fgr ansggningen. Praksis for at fravige dette princip kan ikke anvendes
til at fravige den udtrykkeligt fastsatte frist i § 82 a, stk. 7.

Kommunen skal efter den gzeldende praksis vurdere, om behandlingen er ngdvendig og helbredsmaessigt
velbegrundet, herunder om personen selv har mulighed for at afholde egenbetalingen eller dele heraf. Hjaelp
efter § 82 er saledes subsidiaer i forhold til tilskud efter § 82 a. Da tandpleje efter § 82 a er et bredere begreb
end tandbehandling efter § 82, betyder det dog, at der kan veere ydelser, der er omfattet af § 82 a, hvor der
ikke kan ydes hjeelp til egenbetalingen efter § 82.

Opsdgende informationsindsats

36. Kommunerne skal seerligt oplyse om muligheden for tilskud til betaling for tandpleje efter § 82 a i
forbindelse med ops@gende arbejde til socialt udsatte, som kommunen i forvejen udfgrer, fx efter § 99 i lov
om social service. Kommunens forpligtelse til at oplyse om ordningen kan ogsa varetages i forbindelse med
radgivning efter servicelovens §§ 10 eller 12.

Kommunen kan oplyse om ordningen i forbindelse med en direkte opsggende indsats af de kommunale
medarbejdere, som i forvejen arbejder pd gadeplan og/eller ved samarbejde med misbrugscentre,
forsorgshjem m.v. og frivillige organisationer pa det sociale omrade, som eventuelt varetager kommunens
forpligtelse efter § 99. Kommunen kan i den forbindelse fx udarbejde en folder eller andet materiale, som
kan uddeles direkte til personen ved opsggende arbejde, eller som kan uddeles til kommunens centre og
vaeresteder m.v. Desuden kan kommunen instruere den kommunale radgivning efter §§ 10 og 12 og stg@tte
og kontaktpersonerne efter § 99 om at vaere opmaerksom pa, hvilke grupper der i medfgr af aktivioven har
mulighed for at opna stgtte til tandbehandling efter § 82 a.

Administration

37. Ud over den i reglerne fastsatte oplysningspligt overfor socialt udsatte, kan kommunerne vejlede mere
generelt ved at oplyse andre borgere i malgruppen og de praktiserende tandlager i kommunen om
ordningen. Kommunen kan fx udarbejde en folder eller andet materiale, som kan uddeles til borgerne pa
jobcentre, biblioteker eller hos tandlaegen. Kommunen kan ogsa mere malrettet oplyse kommunens
tandlaeger om ordningen. Tandlaegerne kan derved pa et bedre grundlag dele deres viden om ordningen med
borgere i den relevante malgruppe og kan indga i et samarbejde med kommunen om en administrativ smidig
handtering af eventuelle forhandsgodkendelser, afregninger m.v.

Det er op til kommunerne at fastlaegge, hvordan tilskuddet til tandpleje administreres mest hensigtsmaessigt
og enkelt for bade borgere, tandleeger, tandplejere samt kommunen. Kommunen kan fx fastleegge en
administrativ praksis sadan, at det er enkelt for ansggeren at dokumentere overfor tandlaegen, at
vedkommende er omfattet af den tilskudsberettigede personkreds. Selv om kommunen ikke kan kraeve, at
ansggeren far forhandsgodkendt behandlinger op til 10.000 kr., sa kan kommunen tilrettelegge
administrationen saledes, at ansggeren kan fa dokumentation for, at borgeren er omfattet af den
pagaeldende malgruppe, fgr en behandling iveerksaettes. Kommunen kan dog ikke betinge et tilskud efter §
82 a af, at borgeren har faet en sadan dokumentation for at tilhgre malgruppen forud for behandlingen. En
sadan dokumentation sikrer ikke tilskuddet i en to-maneders periode, hvis ansggeren fx forlader malgruppen,
som en forhandsgodkendelse pa behandlingsforlgb over 10.000 kr. efter § 82 a, stk. 6.

Ansggeren har pligt til at dokumentere, at den arlige egenbetaling pa 600 kr. er afholdt inden for det

relevante kalenderar, hvis ansggeren ikke skal afholde en ny egenbetaling pa 600 kr. inden for samme
kalenderar.
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Kommunen kan ikke stille det som en betingelse for afregning med tandlaegen, at ansggeren faktisk har betalt
udgifterne til en evt. egenbetaling pa 600 kr. eller 35 pct. Af den samlede udgift for personer, som er omfattet
af § 82 a, stk. 4. Det er tilstraekkeligt, at tandlaegen dokumenterer, at behandlingen er udfgrt.

Vejledning om lov om aktiv socialpolitik
Socialministeriets vejledning nr. 39 af 5. marts 1998

§ 88. En person kan normalt ikke fa hjaelp til udgifter, som den pageeldende har pataget sig, inden
vedkommende har ansggt kommunen om hjzelp.

421. Efter § 88 kan en person normalt ikke fa hjaelp til udgifter, som den pagaldende har pataget sig, inden
vedkommende har ansggt kommunen om hjzlp. Det svarer til geeldende praksis, dog med den andring, at
kommunen fremover som hovedregel vil kunne give afslag pa hjelp alene med den begrundelse, at
ansggeren har pataget sig udgiften forud for ansggningen.

Kravet om forudgaende ansggning geelder for bade Igbende hjalp og hjaelp til enkeltudgifter. Der er ikke i
loven krav om, hvilken form ansggningen skal have. En ansggning kan derfor vaere skriftlig eller mundtlig.

IV. Betingelser for ret til hjzelp

§ 82 og Integrationslovens § 36
1. Ansgger md ikke selv have skonomisk mulighed for at afholde udgiften

Hvis ansgger selv har midler til at afholde den ansg@gte udgift, har ansgger ikke ret til hjaelp. Der vil i sddan en
situation ikke veere grund til at ggre sig neermere overvejelser om ansggers behandlingsbehov eller indhente
yderligere oplysninger herom.

De centrale elementer i vurderingen af om ansgger selv kan afholde den ansggte udgift, som alle er omtalt
og uddybet i vejledningen, er ansggers:

¢ Radighedsbelgb.

¢ Opsparingsevne.

e Formue.

e Lanemuligheder.

e Mulighed for at indga en afdragsordning.

Elementerne er oplistet i tilfeeldig raekkefglge. Der vil fx ikke veere grund til at ga naermere ind i kommunens
beregning af ansggers radighedsbelgb, hvis ansgger har en formue, som kan deekke den ansggte udgift.
Elementerne kan ligeledes supplere hinanden i den gkonomiske vurdering. Det kan fx vaere, hvis ansggers
radighedsbelgb og formue tilsammen er tilstraekkeligt til at daekke ansggers ngdvendige og helbredsmaessigt
velbegrundede behandlingsbehov.

Vurderingen, af hvorvidt ansgger selv kan afholde den ansggte udgift, er den samme for alle de bestemmelser

i aktivlovens kapitel 10, hvor det er en betingelse for hjelp, at ansgger er eller kommer i trang, ved at afholde
den ansggte udgift.
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2. Behandlingen skal veere ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet

Laegelig dokumentation
Det fremgar af forarbejderne til aktivlovens § 82, at den ansggte behandling skal vaere ngdvendig og
helbredsmaessigt velbegrundet, fgr der kan ydes hjzelp.

Det fremgar videre, at denne betingelse som udgangspunkt vil vaere opfyldt, hvis behandlingen er leegeligt
dokumenteret. Det er dog ikke i alle typer af sager, hvor det er muligt for ansgger at fa en henvisning til den
ansggte behandling. | sager om hjzelp til tandbehandling er det normalt ikke muligt for ansgger, at blive
henvist til behandlingen, hvorfor der ikke kan stilles krav herom. Den behandling, som fremgar af
behandlingsoverslaget fra tandleegen, vil som udgangspunkt veere ngdvendig og helbredsmaessigt
velbegrundet.

Ansggere, som kan fa en del af deres udgift deekket af den offentlige sygesikring, skal udnytte den mulighed,
f@ér der kan ydes hjzelp efter aktiviovens § 82, da hjzelp efter aktivlovens § 82 er subsidizer i forhold til hjaelp
efter anden lovgivning.

Udfarelse ved en autoriseret sundhedsperson
Ud over, at behandlingen skal vaere leegeligt dokumenteret, er det som udgangspunkt ogsa en betingelse, at
behandlingen udfgres af en autoriseret sundhedsperson.

Tilfeelde hvor der sgges om hjzelp uden for det offentlige behandlingssystem

Det fremgar af aktiviovens § 82, at der kun undtagelsesvist ydes hjalp til behandling uden for det offentlige
behandlingssystem. Dette kreever, at der ikke kan ydes hjeelp inden for det offentlige behandlingssystem.
Tandbehandling er per definition behandling uden for det offentlige behandlingssystem, da tandlaeger er
privatpraktiserende. Ansgger kan derfor ikke fa udfgrt tandbehandling inden for det offentlige
behandlingssystem.

§82a
| de felgende afsnit er der en beskrivelse af betingelserne for at fa tilskud efter lov om aktiv socialpolitik § 82
a. Beskrivelsen er udarbejdet med udgangspunkt i skrivelse nr. 9239 af 23. maj 2013.

Tilskud til alle former for tandpleje

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget (L 85, 2012), at tilskuddet efter aktivlovens § 82 a omfatter
udgifter til alle former for forebyggende og behandlende tandpleje, uanset om behandlingen er omfattet af
tilskud fra regionerne efter sundhedsloven. Tilskuddet er dog subsidieert i forhold til tilskud efter anden
lovgivning og i forhold til tilskud fra fx Sygeforsikringen “danmark”. Tilskud efter anden lovgivning eller
forsikringsordning skal saledes fratreekkes inden beregning af tilskuddet.

Der ydes herefter 100 pct. tilskud til tandpleje efter en arlig egenbetaling pa 600 kr. for personer fra 18 ar til
og med 24 ar. For personer, som er 25 ar eller derover, ydes tilskud til daekning af 65 pct. af modtagerens
egne udgifter til tandpleje, som arligt overstiger en egenbetaling pa 600 kr.

Den arlige egenbetaling opggres efter det enkelte kalenderar pa grundlag af dokumenterede afholdte
udgifter til tandpleje, uanset om personen har tilhgrt den berettigede personkreds hele aret. Ansgger skal
saledes afholde en egenbetaling for hvert kalenderar, hvori der udfgres tandpleje.

Reglen geelder for alle personer, som pa tidspunktet for behandlingens udfgrelse modtager ydelser efter lov
om aktiv socialpolitik, som svarer til kontanthjaelpsniveau for den enkelte modtager. Modtageren skal
opfylde de generelle betingelser for at modtage kontanthjelp i forhold til aegtefeelleafhaengighed og
formueforhold. Modtagerens radighedsbelgb er i den forbindelse uden betydning.
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Der er ikke fastsat begraensninger i antallet af behandlinger, som en borger kan fa tilskud til inden for et
kalenderar.

Vi bemaerker, at for den del af den ansggte tandbehandling, herunder den arlige egenbetaling, der ikke ydes
tilskud til efter lov om aktiv socialpolitik § 82 a, kan der sgges om hjzlp til deekning af efter § 82. Ansggningen
herom skal vaere indgivet, fgr behandlingen udfgres. | modsaetning til lov om aktiv socialpolitik § 88, er denne
frist absolut, og kan ikke tilsidesaettes.

Selvom kommunen giver afslag pa hjaelp til egenbetalingen efter § 82, skal kommunen yde det almindelige
tilskud til tandpleje efter § 82 a.

Behandlingsforlgb som medfarer udgifter pd mere end 10.000 kr.

Hvis en eller flere behandlinger tilsammen udgegr et samlet behandlingsforlgb, som medfgrer samlede
udgifter pa mere end 10.000 kr. (den samlede udgift, dvs. inkl. egenbetaling og f@r fratraek af andre tilskud
fra fx region eller sygeforsikring), skal kommunen forhandsgodkende, at der ydes tilskud, og vurdere, om den
foreslaede behandling er ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet.

Nar der er tale om flere behandlinger, er det ikke afggrende, om behandlingerne udfgres inden for en
bestemt periode, men der skal tandleegefagligt set vaere tale om et sammenhangende og integreret
behandlingsforlgb. Det vil sige, at en behandlingsraekke, som straekker sig over en leengere periode, stadig
kan veere udtryk for et samlet behandlingsforlgb. Safremt behandlingen straekker sig over flere kalenderar,
fratraekkes egenbetalingen pa 600 kr. fra den del af behandlingsudgiften, der vedrgrer hvert pabegyndt
kalenderar.

Kravet om, at behandlingen skal veere ngdvendig og helbredsmaessig velbegrundet, vil efter § 82 a som
udgangspunkt vaere opfyldt, hvis behandlingen er dokumenteret i et behandlingsoverslag fra en tandlaege.

Det bemazerkes, at tandleegen som en autoriseret sundhedsperson er forpligtet til at handle i
overensstemmelse med almindeligt anerkendte faglige standarder pa omradet og til at udvise omhu og
uhildethed ved udfzerdigelse af erkleeringer, jf. kapitel 5 i bekendtggrelse af lov om autorisation af
sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed. Det gelder bl.a. i forhold til tandleegens
dokumentation af behandlingsbehovet i behandlingsoverslaget, herunder tandlaegens vurdering af, hvorvidt
der over en periode er tale om et samlet behandlingsforlgb pa mere end 10.000 kr.

Hvis tandlaegen mod forventning ikke har handlet i overensstemmelse hermed, men foreslaet en vaesentlig
fordyrende eller ungdvendig behandling, kan kommunen afsla at godkende behandlingen, og skal i sa fald, i
forbindelse med afggrelsen, pege pa alternative behandlingsforslag i henhold til almindeligt anerkendte
faglige standarder. Kommunen kan kun helt afvise at deekke udgiften til tandbehandling, safremt der er tale
om behandling, som ma anses for helt overflgdig eller er af rent kosmetisk karakter. | forhold til kommunens
vurdering af behandlingsoverslaget henviser vi til Ankestyrelsens principmeddelelse 106-15.

Vurderingen af, om behandlingen er ngdvendig og helbredsmaessig velbegrundet efter § 82 a, adskiller sig
saledes fra vurderingen efter § 82, som ifglge Ankestyrelsens praksis kraever et uopseetteligt
behandlingsbehov. Der kan fx efter § 82 a gives tilskud til forebyggende undersggelser i forbindelse med
regelmaessige eftersyn i modsaetning til gaeldende praksis efter § 82.

14



Integrationsloven

§ 82 a gelder for alle personer, som modtager ydelser efter lov om aktiv socialpolitik, som svarer til
kontanthjaelpsniveau. Det galder ogsa personer, som er omfattet af integrationslovens regler, og som
modtager ydelser pa kontanthjzelpsniveau efter aktivioven.

Herudover kan der sgges om hjeelp efter aktivlovens § 82 eller integrationslovens § 36 til deekning af den del
af udgiften, som eventuelt ikke daekkes af tilskuddet efter § 82 a eller efter anden lovgivning.

Kommunens behandling af ansggninger om hjzelp til tandpleje efter lov om aktiv socialpolitik § 82 a

Det er op til kommunerne at fastlaegge, hvordan tilskuddet til tandpleje administreres mest hensigtsmaessigt
og enkelt for bade ansgger, tandlaeger og tandplejere samt kommunen. Kommunen kan fx fastleegge en
administrativ praksis, sadan at det er enkelt for ansggeren at dokumentere over for tandlegen, at
vedkommende er omfattet af den tilskudsberettigede personkreds.

Kommunen kan ikke tidsbegraense en bevilling om tilskud til tandpleje efter § 82 a. En bevilling af tilskud til
tandpleje efter aktivlovens § 82 a gzelder sa laenge ansggeren er i personkredsen for hjeelp efter bestemmelsen.
Kommunen kan derfor ikke betinge tilskuddet af, at behandlingen er pabegyndt inden en bestemt dato. Dette
geelder ikke for kommunens forhandsgodkendelser, som geelder i to maneder fra kommunens afggrelse, uanset
om ansggeren ikke leengere er omfattet af personkredsen i bestemmelsen. Kommunen kan fglge op pa bevilliget
hjeelp og kan omregne retten dertil, hvis der sker aendringer af de faktiske forhold, eller behandlingen
eksempelvis straekker sig over mere end et kalenderar.

Det er dog forudsat, at borgeren som udgangspunkt ikke skal anspge kommunen om tilskud efter § 82 a forud
for udfgrelsen af tandplejen. Kommunen skal deekke udgifter til behandling, som udfgres i den periode, hvor
ansggeren er omfattet af den berettigede personkreds — uanset om ansggeren eksempelvis kommer i
arbejde. Hvis ansggeren kommer i arbejde midt i et behandlingsforlgb, betaler kommunen for den udfgrte
behandling, mens efterfglgende behandlinger betales af ansggeren.

Kommunen skal alene forhdndsgodkende behandlingsforlgb, som samlet overstiger 10.000 kr.
V. Praksis — Ankestyrelsens principmeddelelser

Der er ikke tale om en udtgmmende oplistning af principmeddelelser, men alene dem, som har veeret
relevante i forhold til behandling af m@desagerne. Nogle af principmeddelelser er truffet pa omradet for
hjeelp til Igbende forsgrgelse. Principperne i meddelelser finder dog ogsa anvendelse i sager om hjzelp i
seerlige tilfaelde.

A-8-00

Kommunen var ikke berettiget til kun at yde gkonomisk hjeelp til tandprotese med et af Kommunernes
Landsforening fastsat vejledende belgb. Ved alene at anvende Kommunernes Landsforenings vejledende
satser for tandprotetisk arbejde, havde kommunen ikke foretaget en konkret skensmaessig vurdering.

A-42-03

Ved beregning af boligtilleeg skulle medtages en fiktiv husleje fra hjemmeboende voksne bgrn, hvis indtaegter
oversteg niveauet for Statens Uddannelsesstgtte for Udeboende. Voksne hjemmeboende bgrn med
indteegter af en vis stgrrelse ma forventes at betale husleje for at bo hjemme.

15



A-14-04
Ankestyrelsen fandt, at der ikke kunne gives afslag pa hjzelp til tandbehandling alene med henvisning til, at
ansgger havde haft mulighed for at spare op af sit radighedsbelgb.

Kommunen skulle i hvert enkelt tilfeelde foretage en konkret vurdering af ansggerens gkonomiske forhold,
herunder om ansggeren havde mulighed for selv at betale en del af udgiften eller om hele udgiften eventuelt
kunne afholdes via en afdragsordning med tandlzaegen.

En konkret vurdering af ansggerens gkonomiske forhold indebar sdledes, at kommunen skulle holde
ansggerens indtaegter og formue pa ansggningstidspunktet op mod ansggerens ngdvendige dokumenterede
fremtidige udgifter, som f.eks. husleje, forsikringer, el, vand m.m.

Da der kun kan ydes hjaelp, hvis behandlingen er ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet var det derfor
ogsa ngdvendigt, at kommunen skulle tage stilling til, om behandlingen var ngdvendig at foretage pa
ansggningstidspunktet eller om den kunne udsaettes til et tidspunkt, hvor ansggeren selv ville have mulighed
for at betale for behandlingen.

A-24-04

Reglen om at der kan ses bort fra formuer, herunder i form af aktier, finder efter sin placering kun anvendelse
pa Igbende forsgrgelsesydelser efter aktivloven. Reglen kan derfor ikke anvendes i forhold til bevilling af
hjeelp i seerlige tilfeelde. Formue skal derfor indgd ved vurderingen af, om der kan bevilliges hjalp efter
aktivlovens kapitel 10.

38-11

Kommunen havde ikke ret til at ggre udbetalingen af hjeelp betinget af, at ansgger indsendte en underskrevet
tilbagebetalingserklaering, idet en sadan underskrift ikke er afggrende for, om kommunen havde et
tilbagebetalingskrav eller ej. Det er en betingelse for gyldigheden af kommunens tilbagebetalingskrav, at
kommunen senest ved udbetaling af hjeelpen orienterede modtageren om, at hjelpen skulle betales tilbage
og med hvilken begrundelse. Kommunen skal derfor vaere i stand til at dokumentere, at orienteringen har
fundet sted. En underskrevet tilbagebetalingserklaering kunne vaere en mulighed.

75-14 (Historisk, indarbejdet i 6-19)
Kommunen kan give afslag pa at yde hjaelp til tandbehandling, hvis ansgger selv kan afholde udgiften ved at
indga en afdragsordning.

Det geelder dog kun, hvis det er realistisk, at ansgger kan betale afdragene. Det g@r ikke nogen forskel, om
der er tale om en afdragsordning med eksempelvis tandlagen eller, om der er tale om et lan fra andre,
eksempelvis banken.

Kommunen skal konkret vurdere, om det er realistisk, at ansgger kan betale afdragene, herunder den
tidsmaessige udstraekning og belgbets stgrrelse sammenholdt med den pagaldendes gkonomi.

Ankestyrelsen har ikke hjemmel til at fastsaette et radighedsbelgb. Hvis en kommune har fastsat et
vejledende radighedsbelgb, skal det danne udgangspunkt for den konkrete vurdering. Et kommunalt fastsat
radighedsbelgb er vejledende, og kommunen skal altid foretage en konkret og individuel vurdering i den
enkelte sag af, om der er grundlag for at fravige dette.

27-15

| beregningen af ansggers radighedsbelgb medregnes biludgifter kun, hvis bilen er ngdvendig af
arbejdsmaessige eller helbredsmaessige grunde.
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Udgiften til ulykkesforsikring betragtes ikke som en rimelig og ngdvendig udgift. Der er tale om en frivillig
forsikring, og den er ikke ngdvendig for at sikre et forsgrgelsesgrundlag i tilfelde af en ulykke. Hvis ansgger
kommer ud for en ulykke, kan ansgger sgge kommunen om hjzelp til sin Igbende forsgrgelse. Det kan f.eks.
veere sygedagpenge, kontanthjzelp, revalidering eller fgrtidspension. Udgiften til denne medregnes derfor
heller ikke i radighedsberegningen.

Ankestyrelsen ansa udgiften til internetadgang for en rimelig og ngdvendig udgift, da kommunikationen med
det offentlige nu i vidt omfang foregar elektronisk, ligesom stadig flere informationer findes pa internettet.
Det er dog kun den billigste udgift til internetadgang, som medregnes i radighedsberegningen.

Udgifter til afdrag pa geeld til det offentlige eller private skal efter praksis ikke medregnes. Hvis afdrag blev
godkendt, ville det betyde, at der indirekte blev ydet hjaelp til betaling af geelden.

42-15

Der kan ikke ydes hjeelp til sygebehandling, hvis ansgger selv kan betale for behandlingen for eksempel ved
tilbagekgb af pensioner. Det gaelder uanset om ansgger er taet pa pensionsalderen, og uanset om pensionen
er vaesentligt stgrre end behandlingsudgiften. Det kan ikke uden videre laegges til grund, at en
pensionsordning kan tilbagekgbes. Muligheden for tilbagekgb er en del af sagens oplysning.

105-15
Kommunen yder tilskud til betaling for tandpleje til personer, som modtager visse ydelser efter aktivloven,
f.eks. ydelser svarende til uddannelseshjalp og kontanthjeelp. Dette fremgar af aktiviovens § 82 a.

Hvis udgiften til et samlet behandlingsforlgb overstiger 10.000 kr., skal kommunen forhandsgodkende, at der
ydes tilskud efter aktivlovens § 82 a. Kommunen skal i den forbindelse vurdere, om behandlingen er
ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet.

Kommunen yder desuden tilskud til udgifter til tandbehandling til personer, som ikke har gkonomisk
mulighed for at afholde udgiften, hvis behandlingen er ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet. Dette
fremgar af aktivlovens § 82.

Et samlet behandlingsforlgb

Hvis flere behandlinger tandlaegefagligt set udggr et sammenhangende og integreret behandlingsforlgb, er
der tale om et samlet behandlingsforlgb. Det er ikke afggrende, om behandlingerne udfgres inden for en
bestemt periode. Det afggrende er, om behandlingerne udggr et sammenhangende og integreret
behandlingsforlgb.

Kommunen skal forhdndsgodkende behandlingen, fgr den pdbegyndes

Hvis en behandling eller flere behandlinger, der tilsammen udggr et samlet behandlingsforlgb, medfgrer
samlede udgifter pa mere end 10.000 kr., skal kommunen forhandsgodkende, at der ydes tilskud, og vurdere,
om den ansggte behandling er ngdvendig og helbredsmaessig velbegrundet.

Der skal foreligge en bevilling fra kommunen, inden behandlingen pabegyndes. Hvis behandlingen
pabegyndes, inden kommunen har forhandsgodkendt behandlingen, kan der ikke ydes hjalp efter
aktivlovens § 82 a. | en sadan situation kan der dog bevilges hjelp til tandbehandling efter aktivlovens § 82,
hvis betingelserne herfor er opfyldt.
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Kommunen skal vejlede ansgger

Nar en borger sgger om hjaelp til et samlet behandlingsforlgb, der overstiger 10.000 kr., skal kommunen
vejlede borgeren om, at behandlingen ikke ma pabegyndes, fgr kommunen har forhandsgodkendt
behandlingen.

Hvis kommunen tilsidesatter vejledningsforpligtelsen skal ansgger stilles som om, kommunen havde givet
korrekt vejledning.

Egenbetaling

Modtagere af tilskud efter § 82 a kan sgge om hjzelp til deekning af den resterende egenbetaling efter § 82.
Ansggning herom skal vaere indgivet, fgr behandlingen udfgres.

| den konkrete sag var udgiften til undersggelse hos tandlaegevagten ikke en del af et samlet
behandlingsforlgb pa over 10.000 kr. Ansgger havde derfor ret til tilskud hertil efter aktiviovens § 82 a uden
kommunens forhandsgodkendelse. Ansgger kunne dog ikke fa hjaelp til deekning af egenbetalingen efter
aktivliovens § 82, da ansgger ikke havde sggt kommune om hjaelp, inden undersggelsen hos tandlaegevagten
blev udfgrt.

Den efterfglgende operative fjernelse af tanden var derimod efter en konkret vurdering en del af det videre
samlede behandlingsforlgb pa over 10.000 kr. Kommunen skulle derfor forhandsgodkende behandlingen, fgr
behandlingen blev pabegyndt. Da kommunen ikke havde givet korrekt vejledning havde ansgger dog ret til
hjeelp efter aktivlovens § 82 a, selvom behandlingen var pabegyndt inden kommunens forhandsgodkendelse.

106-15

Kommunen kan ikke give helt eller delvist afslag pa hjeelp til tandbehandling efter aktiviovens § 82 a og § 82
alene med henvisning til kommunens tandlaegekonsulents vurdering af ansggers behandlingsbehov.
Kommunen skal forholde til, om den foresldede behandling rent faktisk kan daekke ansggers
behandlingsbehov. Dette kan gg@res ved at ga i dialog med ansggers egen tandlage. Ved uenighed mellem
tandlaegekonsulent og ansggers egen tandlaege kan kommunen bede om en vurdering af, hvad der er den
ngdvendige og helbredsmaessige velbegrundede behandling fra en anden tandlaege (en second opinion).

68-17

Tilskud fra private forsikringsordninger som for eksempel Sygeforsikring “danmark” sidestilles med egne
midler fra tidspunktet, hvor tilskuddet kommer til udbetaling. Sker tilskuddet som refusion efter en
behandlings afslutning, beror det pa en konkret vurdering af ansggers gkonomiske forhold, om der kan
bevilliges hjaelp til hele eller dele af den forsikringsdeekkede del af behandlingsudgiften. Ydes der hjzelp til en
behandling, som ansggere senere modtager tilskud til fra en privat forsikringsordning, vil hjelpen til den
forsikringsdaekkede del af behandlingsudgiften vaere tilbagebetalingspligtig.

52-18

Hvis et belgb er overfgrt til en konto, der ikke tilhgrer borgeren, er udgangspunktet, at belgbet ikke leengere
er til radighed til forsgrgelse. Kommunen kan dog konkret vurdere, at borger har bevaret radigheden over
formuen. Hvis radigheden er bevaret, vil der ikke veere ret til udbetaling af hjaelp, heller ikke med
tilbagebetalingspligt.

6-19

Hvis borger pa eget initiativ optager lan for at afholde en ansg@gt udgift, kan der normalt gives afslag pa hjeelp
alene med den begrundelse, at ansgger selv kan afholde udgiften. Dette galder ogsa, hvis borger laner
pengene af familie eller venner.
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VI. De konkrete mgdesager

Generelt

De 40 sager til mgdet er udvalgt saledes, at de omhandler hjzelp til tandbehandling og tandpleje efter lovom
aktiv socialpolitik (aktivioven) § 82 og § 82 a. | nogle af sagerne er det dog udelukkende aktivlovens § 82, der
finder anvendelse, da ansgger ikke er omfattet af personkredsen, som har ret til hjeelp efter aktiviovens § 82
a. Endelig er nogle af sagerne behandlet efter lov om integration af udlaendinge i Danmark (integrationsloven)
§ 36.

Integrationslovens § 36 har samme ordlyd som aktivlovens § 82. Praksis vedrgrende aktiviovens § 82 finder
derfor ogsa anvendelse i sager, der skal behandles efter integrationslovens § 36.

Sagerne fordeler sig med et stort antal sager, som er stadfaestet med den begrundelse, at ansgger selv kan
afholde behandlingsudgiften. | en stor del af disse sager er der lagt veegt pa ansggers manedlige
radighedsbelgb, herunder ansggers mulighed for opsparing eller mulighed for at indga i en afdragsordning.

| andre af sagerne er der lagt vaegt pa ansggers formue. Det fglger af vores praksis, at der som en del af
vurderingen af ansggerens gkonomiske forhold ses pa, om ansggeren har likvid eller tilgaengelig omsaettelig
formue, som helt eller delvist, kan daekke den anspgte udgift. Dette gaelder som udgangspunkt, uanset om
formuen eri form af kontant beholdning, indestaende i pengeinstitut, veerdipapirer, pensionsordninger eller
en formuegenstand med en fastslaet veerdi, som umiddelbart kan realiseres.

Der er endvidere ikke grundlag for at se bort fra de typer af formue, som der kan ses bort fra i forbindelse
med hjaelp til Igbende forsgrgelse efter aktivlovens kapitel 4. Det betyder eksempelvis, at der ikke kan ses
bort fra pensionsopsparinger, erstatninger, godtggrelser og formuer pa op til 10.000 kr. | et par sager har
ansgger saledes ikke faet medhold i, at der skal ses bort fra denne type formue/dette belgb, men har faet
afslag pa hjeelp med henvisning til, at formuen kan bruges til betaling af den ansggte udgift.

| andre sager er kommunens afslag pa hjalp efter aktivlovens § 82 stadfaestet, da den ansggte behandling
ikke opfylder betingelsen om at vaere ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet. Samme vurdering skal
foretages ved tilskud efter aktivlovens § 82 a, nar den samlede behandling overstiger 10.000 kr.

En enkelt sag er stadfaestet med den begrundelse, at ansggeren ikke har medvirket til sagens oplysning.

| enkelte af sagerne stadfaestes afslag pa hjeelp efter aktiviovens § 82 med den begrundelse, at fristkravet i
aktivlovens & 88 ikke er opfyldt, og at der ikke er forhold, som kan begrunde en fravigelse herfra. Det fglger
saledes af aktiviovens § 88, at der normalt ikke kan ydes hjzelp til udgifter, som ansggeren patager sig, inden
vedkommende sgger kommunen om hjzlp. Det fglger dog af vores praksis, at der kan fraviges fra lovens
udgangspunkt, hvis der er tale om en udgift af akut og ngdvendig karakter, forudsat at ansggningen indgives
inden for kortere tid efter, at udgiften er pataget, eller andre saerlige tilfeelde.

| enkelte af sagerne, hvor der bevilliges tilskud til tandpleje efter § 82 a, stadfeestes afslag pa hjzelp til den
resterende egenbetaling efter aktiviovens § 82 med den begrundelse, at ansgger ikke opfylder kravet om, at
ansggningen skal vaere indgivet, fgr behandlingen udfgres efter aktivlovens § 82 a, stk. 7. | modsaetning til
fristkravet i aktivlovens § 88 er der ingen hjemmel til at fravige bestemmelsens udgangspunkt.

| en enkelt sag er kommunens afslag pa hjaelp stadfaestet, fordi ansggers aegtefaelle ikke vil skaffe et

forsgrgelsesgrundlag, selvom dette er muligt. Sagen er et eksempel pa, at aktivlovens § 82 er subsidieer i
forhold til hjeelp efter andre regler, herunder ogsa reglerne om hjzelp til Isbende forsgrgelse.
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En del af sagerne er hjemvist til fornyet behandling i kommunen. Hjemvisningerne skyldes i enkelte tilfelde,
at kommunen skal afklare, om behandlingen er ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet.

Andre af sagerne er hjemvist med den begrundelse, at sagen ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger til, at
det er muligt at tage stilling til omfanget af behandlingen og/eller udgiftens stgrrelse. Det er f.eks. i de
tilfeelde, hvor kommunen ikke har forelagt kommunens tandlaegekonsulents vurdering for ansggerens egen
tandlaege, nar der er uenighed om behandlingen og/eller udgiftens stgrrelse. Det er i forlaengelse heraf ikke
muligt at foretage en vurdering af, om ansgger selv kan afholde udgiften.

Flere af sagerne er hjemvist med den begrundelse, at kommunen ikke har indhentet oplysninger om ansggers
egen mulighed for at afholde den ansggte udgift ved indgaelse af en afdragsordning, optagelse af Ian eller
opsparing. | en raekke af disse sager har kommunen, alene med henvisning til stgrrelsen pa ansggers
radighedsbelgb, givet afslag pa hjelp ud fra en forventning om, at ansgger vil kunne indga en aftale om
betaling af behandlingsudgiften, kunne straekke behandlingen over en laengere periode eller udskyde
behandlingen til et senere tidspunkt.

Enkelte af sagerne er desuden hjemvist, da der mangler oplysninger omkring ansggers indtaegter/udgifter og
det saledes ikke er muligt at lave en fyldestg@rende gkonomisk radighedsberegning.

Konkrete sager
Sag 1: Borger har pataget sig udgiften inden der er indgivet ansggning. Tilskud efter § 82 a er beregnet
korrekt.

Stadfaestelse. Der sgges om gkonomisk hjaelp til tandbehandling samt inkassoudgifter. Borger har faet udfgrt
tandbehandling forialt 4.465,48 kr. mellem den 28. januar 2019 og den 28. marts 2019 og har inkassoudgifter
herfra pa 1.380,3 kr. Borger er omfattet af personkredsen for aktiviovens § 82 a og bevilliges tilskud efter
aktivlovens § 82 a, stk. 4 pa 2.512,56 kr.

Borgers udgifter til tandbehandling udggr herefter 2.512,56 kr. Kommunen giver borger afslag pa hjaelp til
egenbetalingen efter aktiviovens § 82 pa grund af borgers radighedsbelgb. Borger oplyser i klagen, at
beregningsgrundlaget er forkert. Borger har sggt om hjaelp til tandbehandlingen den 16. september 2019.
Ankestyrelsen vurderer, at borger har pataget sig udgiften til tandbehandlingen, fer ansggningen om hjeelp,
hvorfor ankestyrelsen stadfeester kommunens afslag om hjzelp efter reglerne i § 82 a, stk. 7.

Borger har videre udgifter til inkasso pa 1.380,3 kr. Ankestyrelsen vurderer, at der er tale om privat gzeld, der
ikke er truende. Der er derfor ikke tale om en rimelig begrundet enkeltudgift i aktivlovens forstand.
Ankestyrelsen stadfaester herefter kommunens afggrelse.

Sag 2: Tandbehandlingen er ikke ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet

Stadfaestelse. Der sgges om gkonomisk hjaelp til tandbehandling. Der sgges pa baggrund af et overslag fra
borgers egen tandlaege, hvor den samlede behandlingsudgift udggr 46.500 kr. Kommunen giver afslag pa
hjeelp, idet kommunen ikke vurderer, at behandlingen er ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet.

Det fremgar ikke at overslaget fra borgers tandlaege, at tandbehandlingen er ngdvendig og helbredsmaessigt
velbegrundet. Borgers tandleege oplyser i overslaget, at borger har mild til moderat trangsstilling af sine
teender, samt at kraefterne i kaeben fordeles uhensigtsmaessigt pa teenderne. Det fremgar ikke heraf, at
tandbehandlingen er ngdvendig og helbredsmaessig velbegrundet.
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Kommunen kan derfor give afslag pa gkonomisk hjaelp til tandbehandlingen, da det ikke fremgar af
tandlaegens overslag, at behandlingen er ngdvendig og helbredsmaessig velbegrundet.

Sag 3: Forkert anvendelse af reglerne i §§ 82, 82a og 88

Hjemvisning. Der sgges om gkonomisk hjzelp til tandbehandling. Borger har faet udfgrt tandbehandlingen for
i alt 4.472,28 kr. den 25. april 2019, den 9. september 2019, den 24. oktober 2019 og den. 6 november 2019.
Borger har ansggt om hjzelp til de tre fgrste behandlinger den 28. oktober 2019, og den sidste behandling
den 8. november 2019. Kommunen vurderer, at borger har pataget sig udgiften til tandbehandlingen fgr
ansggningen, hvorfor kommunen meddeler afslag pa hjeelp efter aktivlovens § 88.

Borger er pa ressourceforlgbsydelse og kan derfor veere omfattet af aktivlovens § 82 a, safremt borger
modtager en ydelse svarende til, hvad borger ville have vaeret berettiget til i kontanthjaelp. Kommunen har
til Ankestyrelsen oplyst, at kommunen ikke har foretaget en vurdering af, om borgeren var omfattet af § 82
a, idet borgeren f@rst ansggte om hjaelp efter, at borger havde pataget sig udgiften til tandbehandling.

Kommunen kan kun stille krav om forhandsgodkendelse af en ansggning efter § 82 a, stk. 6, hvis den samlede
behandlingsudgift overstiger 10.000 kr. Kommunen kan derfor ikke i den konkrete sag stille krav om, at
borger sgger om hjalp til tandbehandling efter § 82 a, fgr borger patager sig udgiften pa samlet 4.472,28 kr.

Kommunen skal foretage en vurdering af, om borgeren er omfattet af personkredsen i § 82 a pa tidspunktet for
behandlingens udfgrelse. Kommunen skal derfor vurdere, om borger pa behandlingstidspunktet modtog en
ydelse, der svarer til, hvad borger ville have vaeret berettiget til i kontanthjaelp, samt om borger opfylder de
gkonomiske betingelser for at modtage denne. Hvis borger ikke er omfattet af personkredsen i § 82 a, kan
kommunen vurdere ansggningen efter §§ 82 og 88.

Sag 4: Kommunen har ikke undersggt behandlingens tidsmaessige udstraekning

Hjemvisning. Der sgges om gkonomisk hjzlp til tandbehandling. Der sgges pa baggrund af et overslag fra
borgers egen tandlaege, hvor den samlede behandlingsudgift udggr 8.348,42 kr. Kommunen yder tilskud efter
§ 82 a pa 5.246,47 kr. Borger har herefter en egenbetaling pa samlet 3.101,95 kr. Borgers manedlige
radighedsbelgb udger 5.133 kr. Dette skal daekke udgifterne til mad, tgj og andre forngdenheder for
borgeren. Kommunen har i afggrelsen vurderet, at borgeren kan afholde udgiften til egenbetalingen med
borgerens manedlige overskud pa 433 kr. Det er derfor kommunens vurdering, at borgerens
behandlingsbehov ikke er akut.

Kommunen har ikke vurderet, om borgerens behandling kan afvente opsparing eller om borgeren kan indga
i en afdragsordning med tandlaegen.

Ankestyrelsen vurderer, at borgeren ikke kan betale egenbetalingen i Ipbet af en maned uden at komme i
gkonomisk trang. Vi hjemviser derfor sagen til kommunen til afklaring af, om behandlingsbehovet kan
afvente opsparing eller om borgeren kan indga en afdragsordning med sin tandlaege. Kommunen kan sgge
behandlingsbehovets karakter oplyst ved at kontakte borgers egen tandlaege. Hvis kommunen og borgers
egen tandlaege herefter er uenige om behandlingsbehovets karakter, kan kommunen hente en “second
opinion” fra en anden tandlaege. Kommunen skal herefter treeffe en ny afggrelse. Vi henviser til
Ankestyrelsens principmeddelelse 106-15.

Vi bemaerker i den forbindelse, at kommunen kan give afslag pa hjeelp, hvis det vurderes, ud fra en
tandlaegefaglig vurdering, at behandlingen ikke er akut og derfor kan udsaettes til et tidspunkt, hvor borgeren
ved opsparing selv har mulighed for at betale for den ngdvendige behandling. Vi henviser til principafggrelse
A-14-04.
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Sag 5: Borgers egen tandlaege ikke konsulteret forud for afggrelsestidspunktet

Hjemvisning. Der sgges om gkonomisk hjzlp til tandbehandling. Der sgges pa baggrund af et overslag fra
borgers egen tandlaege, hvor den samlede behandlingsudgift udgegr 43.157,85 kr. Kommunen reducerer
behandlingsudgiften til 19.660 kr. og giver borger hjalp til hele den reducerede behandlingsudgift efter
aktivlovens § 82. Behandlingsudgiften blev reduceret, da kommunens tandleegekonsulent vurderede, at den
reducerede behandling kunne daekke borgers behandlingsbehov. Den bevilligede behandling var derfor
ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet. Borger klager over afggrelsen, da denne er uenig i, at den
reducerede behandling kan dakke dennes behandlingsbehov. Kommunen har ikke, inden der blev truffet
afggrelse i sagen, konsulteret borgers tandlaege omkring dennes behandlingsbehov.

Kommunen burde i overensstemmelse med oplysningspligten og Ankestyrelsens principafggrelse 106-15
have undersggt, hvorvidt borgers egen tandleege var enige med kommunens tandlaegekonsulents
vurderingen af, om den bevilligede tandbehandling kunne daekke ansggerens behandlingsbehov. Kravet om,
at en behandling skal veere ngdvendig og helbredsmaessig velbegrundet, vil som hovedregel vaere opfyldt,
hvis behandlingsbehovet er dokumenteret i et behandlingsoverslag fra borgers tandlaege. Det er derfor ikke
tilstraekkeligt til at fravige ovennavnte udgangspunkt, at kommunens tandleegekonsulent er uenig med
borgers tandlaege og vurderer, at en anden og billigere behandling kan daekke borgers behov. Kommunen
kunne derfor ikke reducere det fremsendte overslag alene med henvisning til tandlaegekonsulentens
vurdering, uden konkret at forholde sig til, om den foreslaede behandling rent faktisk kunne daekke borgers
behov.

Sag 6: Borger kan indga i afdragsordning om afholdelse af egenbetaling

Stadfaestelse. Borger spger om gkonomisk hjzelp til tandbehandling. Der sgges pa baggrund af et overslag fra
borgers egen tandlaege, hvor den samlede behandlingsudgift udggr 19.599,38 kr. Borger er omfattet af
personkredsen for aktiviovens § 82 a. Borgers bevilliges tilskud efter aktivlovens § 82 a, stk. 4. Borgers udgift
til egenbetaling udggr saledes 7.249,77 kr. Borger er gift og har to hjemmeboende bgrn under 18 ar. Borgers
radighedsbelgb udggr ifglge kommunens beregning ca. 9.332 kr. om maneden. Kommunen giver afslag pa
hjeelp til egenbetalingen efter integrationslovens § 36, da kommunen vurderer, at borger ikke opfylder kravet
om, at borger eller dennes segtefalle ikke har gkonomisk mulighed for at betale udgifterne. Dette klager
borger over, da denne ikke mener, at have midlerne til at afholde egenbetalingen.

Kommunen har forud for afggrelsestidspunktet veeret i kontakt med borgers tandleege og underspgt, om
borgers har mulighed for at indga en afdragsordning med tandlagen. Borgers tandlage har tilkendegjort
over for kommunen, at borger kan fa en afdragsordning, hvor egenbetalingen betales i tre rater over tre
maneder. Kommunen vurderer, at borger har en realistisk mulighed for at indga i denne afdragsordning i
henhold til tidsudstraekningen sammenholdt med ratens st@rrelse i forhold til borgers radighedsbelgb.
Kommunen har derfor undersggt afdragsordningen konkret og vurderet, om den er realistisk for borger i
overensstemmelse med Ankestyrelsens principafggrelse 6-19.
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